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Calibrar	  
//	  estudiar	  con	  detalle	  la	  importancia	  o	  trascendencia	  de	  una	  cosa	  

	  	  	  	  	  calcular	  medir	  con	  precisión	  

	  	  	  	  	  ajustar	  un	  instrumento	  de	  medición	  

	  



Puntos	  relevantes	  

1.  El	  poder	  de	  las	  percepciones	  

2.  La	  construcción	  del	  discurso	  

3.  El	  contexto	  y	  la	  paradoja	  de	  la	  felicidad	  en	  México	  	  

4.  Los	  mínimos	  de	  la	  validez	  (y	  confiabilidad)	  de	  la	  medición	  

5.  ¿Capital	  Social:	  camino	  normal	  de	  la	  ciencia	  o	  historia	  
que	  no	  debemos	  repeRr?	  	  

6.  Causalidad	  entre	  objeRvo	  y	  subjeRvo:	  algunos	  
determinantes	  del	  BS	  



1.	  El	  poder	  de	  las	  percepciones	  

OP	  =	  sumatoria	  de	  opiniones	  individuales	  (PPG)	  

à	   análisis	   comprensivo	   de	   OP	   requiere	   que	   sepamos	   (1)	   como	   adquieren	   los	   individuos	  
información	  mas	  allá	  de	  sus	  experiencias	  inmediatas	  y	  (2)	  como	  las	  convierten	  en	  opinión	  (Zaller)	  	  	  	  



2.	  Construcción	  del	  discurso	  



2.	  Construcción	  del	  discurso	  



2.	  Construcción	  del	  discurso	  
Discurso	  de	  la	  “Narcoguerra”	  =	  malos	  contra	  malos	  

“La	  gran	  mayoría	  comparVa	  la	  apuesta	  por	  el	  silencio	  del	  gobierno	  de	  Peña	  Nieto.	  El	  
60	  por	  ciento	  decía	  que	  hablaba	  “nada”	  o	  “poco”	  de	  la	  narcoviolencia	  en	  su	  vida	  
privada.	  El	  62	  por	  ciento	  estaba	  de	  acuerdo	  con	  la	  idea	  de	  que	  “hay	  muchas	  cosas	  
buenas	  en	  México”,	  por	  lo	  que	  “deberíamos	  dejar	  de	  hablar	  tanto	  de	  la	  violencia”	  …	  

Por	  fin,	  se	  prendió	  la	  llama	  de	  la	  solidaridad	  ciudadana.	  Esto	  fue	  posible	  gracias	  a	  la	  
capacidad	  de	  movilización	  de	  los	  estudiantes	  de	  Ayotzinapa.	  Pero	  aún	  más	  
importante,	  fue	  posible	  porque	  se	  descarriló	  la	  narra5va	  cómoda	  de	  una	  guerra	  entre	  
criminales.”	  	  

Fuente:	  A.	  Schedler	  -‐	  La	  llama	  de	  la	  indignación,	  Periódico	  Reforma,	  Revista	  R,	  16	  noviembre	  2014	  
(los	  datos	  y	  reportes	  de	  la	  encuesta	  están	  disponibles	  en	  h^p://biiacs.cide.edu).	  	  

“A	   raíz	   de	   la	   matanza	   de	   los	   43	   estudiantes	   de	   Ayotzinapa	   por	   criminales	  
públicos	  y	  privados,	  México	  ha	  pasado	  de	  la	  indiferencia	  a	  la	  indignación	  sobre	  
la	  violencia	  organizada.	  El	   reto	  ahora	  es	  conver5r	   la	  solidaridad	  ciudadana	  en	  
una	  fuerza	  transformadora	  de	  ins5tuciones.”	  



3.	  Contexto,	  discurso	  y	  paradoja	  



3.	  El	  contexto	  y	  la	  paradoja	  de	  la	  felicidad	  

hXp://www.jaliscocomovamos.org	  



3.	  El	  contexto	  y	  la	  paradoja	  de	  la	  felicidad	  

Encuesta	  Nacional	  Bienestar	  subje5vo	  2014	  –	  UNAM	  

	  
	  

	  	  	  82%	  

Tres	  cuartos	  declarán	  haber	  
tenido	  al	  gún	  problema	  grave	  

en	  los	  úl5mos	  6	  meses	  

MX	  =	  regular/mal	  en	  los	  6	  
factores	  del	  Happines	  Report	  

PERO	  alta	  felicidad	  

MX	  =	  ¿cuál	  es	  el	  “mapa”	  de	  los	  
estándares	  de	  los	  mexicanos?	  



4.	  Los	  mínimos	  de	  la	  validez	  
1.  MulR-‐indicadores	  

Evitar:	  “poner	  todos	  los	  huevos	  de	  medición	  de	  una	  variable	  teórica	  en	  
una	  canasta	  de	  medición	  con	  un	  solo	  indicador”	  	  
(Kline	  1998).	  	  

2.  Analisis	  factorial	  CONFIRMATORIO	  para	  comprobar	  
unidmensinalidad	  y	  pertenencia	  a	  constructo	  

3.  Validez	  externa	  =	  convergencia	  (determinantes	  y	  correlatos)	  

DOLOR	  DE	  CABEZA	  PARA	  ENCUESTADORES	  
“mapas	  a	  nivel	  individual”	  CONTRADICEN	  “principio	  de	  estandarización”	  	  



Do	  you	  speak	  English?	  

Encuesta	  Nacional	  sobre	  Capital	  Humano	  2008	  -‐	  CIDAC	  



5.	  La	  historia	  del	  CS	  

1.  Origen	  difuso	  
2.  Relevancia	  (sexy)	  
3.  Pobre	  calidad	  de	  medición	  (en	  sus	  orígenes?)	  

4.  Se	  liga	  empíricamente	  a	  todo	  Rpo	  de	  fenómenos	  (error	  Rpo	  II)	  

5.  Consenso	  =	  2	  dimensiones	  /	  3	  componentes	  

6.  Mediciones	  robustas	  (válidas)	  

7.  Confirmación/generación	  de	  conocimiento	  	  

8.  Disminuye	  relevancia	  (?)	  



5.	  La	  historia	  del	  CS	  

-100% -80% -60% -40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 

PT1 Trust people in my neighborhood 

PT2 Trust Clerks of stores where I shop 

PT3 Trust people on the street 

PT4 Trust Family members 

 PT5 Generalized trust 

DF – Confianza Interpersonal (2000) 

 Little 

 Nothing 

 Some 

 A lot 

No	  se	  puede	  ser	  demasiado	  
cuidados	  

Se	  puede	  confiar	  en	  la	  mayoría	  de	  
las	  personas	  



5.	  La	  historia	  del	  CS	  
¿La	  felicidad/el	  bienestar	  son	  referenciales	  o	  generales?	  	  

¿Tiene	  dimensiones	  o	  componentes?	  	  

¿Qué	  dominios	  hay	  que	  medir?	  
•  Económico	  
•  Social	  (rels.	  sociales)	  
•  Espiritual	  
•  Salud	  
•  Educación	  /	  laboral	  
•  Sexual	  
•  PolíRca	  
•  …	  



6.	  Causalidad	  

Fuente:	  Medición	  del	  bienestar	  y	  progreso	  social:	  una	  perspecRva	  de	  desarrollo	  humano,	  INEGI,	  Revista	  digital	  	  Vol2	  
No1,	  enero	  2011	  

Obje5vo	  	  	  	  	  	  	  à	  	  	  	  	  	  Subje5vo	  



Los	  determinantes	  del	  BS	  

1.  Cultura	  (Inglehart	  /	  Cultural	  Change	  InsRtute)	  =	  contemplaRva	  	  

2.  Estructura/Contexto	  =	  ejemplo	  de	  China	  

3.  Discurso	  =	  fragilidad	  de	  la	  felicidad	  



Gobierno	  y	  bienestar	  



¿Qué	  sigue?	  
1.  Conocer	  el	  “estado	  de	  ánimo”	  es	  relevante	  pero	  no	  suficiente	  

2.  Percepciones	  determinan	  acRtudes	  (causalidad	  recíproca)	  

3.  Tema	  relevante	  para	  la	  políRcas	  públicas	  PERO	  
a)	  El	  riesgo	  de	  la	  sasRsfacción	  en	  la	  RESPONSIVIDAD	  
b)	  Error	  Rpo	  II	  (o	  I)	  por	  una	  medición	  “pobre”	  del	  fenómeno	  
c)	  Entender	  el	  discurso	  (y	  su	  fortaleza/fragilidad)	  
d)	  ATERRIZAR	  (imposible	  individualizar	  /	  EXPERIENCIAS)	  	  	  

4.  Dialogo/colaboración	  entre	  mediciones	  

5.  HACER	  MAS	  ESTUDIOS	  DE	  ESTOS	  IMPORTANTES	  TEMAS	  y	  ver	  la	  
forma	  que	  impacten	  el	  diseño	  de	  políRcias	  públicas	  


